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1.

Vhodnost’ zvolenych metéd spracovania rieSenej problematiky

Autorom zvolené metddy na dosiahnutie ciel'ov sa javia relevantne k problematike, ktora v
praci riesi. Metodické tazisko spociva v sposobe ziskavania a spracovania dat k vypoctu a
zmenam objemu vodnych diel.

Formulacia cielov prace a miera ich splnenia

Ciel'om prace je "analyza zmien retencného objemu v priestore dvoch vybranych vodnych
nadrzi". Autor tiez formuluje tri ¢iastkové ciele potrebné k dosiahnutiu vysledkov. Praca je
vypracovana v sulade s jej ciel'om.

Analyza a interpretacia vysledkov a formulacia zaverov prace

Struktara vysledkov prace nie je celkom v sulade so zauzivanymi $tandardnymi postupmi,
ktoré sa pri vyskume krajiny zalozenom na krajinno-ekologickych principoch pouzivaju.
Pripomienky uvddzam v 8. Casti posudku. Autor sa v jednotlivych podkapitolach (7.1 - 7.5)
prepracovava od analyz vybranych zloziek primérnej Struktiry krajiny az k ndvrhom, ktoré

ale nemaju syntetizujuci zaklad, postaveny napriklad na vztahoch zloziek, prvkov a javov v
krajine. Vysledky prace vSak zodpovedaju ciel'u prace a nemozno im upriet’ vedecky charakter.
Zaver predlozenej prace opisnou formou vyzdvihuje vyznam vlastnej prace.

Rozsah a tirovei dosiahnutych vysledkov

Vysledky prace su jej nosnou kapitolou preto nemam vyhrady k ich rozsahu. Ich uroven je v
sulade s ciel'om aj typom prace. NajhodnotnejSou ¢ast'ou je vyhodnotenie zmeny retenéné¢ho
objemu v jednotlivych nadrziach, ktoré ma vyznamny dokumentacny charakter. Pripomienky
uvadzam nizsie.

Vyuzitel’'nost’ vysledkov v praxi
Vysledky prace po zvazeni pripomienok a nametov maju nepopieratelny vyznam pre prax
pldnovania tvorby a ochrany krajiny.

PrehPadnost’ a logicka Struktira prace
Prace je prehl'adna, vyhrady mam ku §truktare obsahovo nosnych kapitol 6, 7 a 8.

Formalna, jazykova a Stylisticka uroven prace

Struktura prace je logicka a jej forma zodpoveda oéakavaniam. V préci sa vyskytuje niekol’ko
jazykovych, stylistickych, obsahovych a grafickych nezrovnalosti, ktoré vyrazne neznizuji
kvalitu predloZenej prace.

Odporicania, otazky alebo namety tykajuce sa obhajoby zdvere¢nej prace

uvadzam pripomienky:

1. Metodicky nespravna mapovacia tiroven medzi faktormi majicimi dosledok na samotny
reten¢ny objem (morfometricka analyza sklonov a orientacii reliéfu), procesmi v struktire
vyuzitia krajiny a samotnym zmenam retenéného objemu nadrzi.

2. Samotna ¢iastkova morfometricka analyza (sklony, orientacie), a charakter sa¢asného
vyuzitia krajiny ako analyticky podklad nijako nevstupuji do hodnoteni retenéného objemu
vybranych nadrzi a v podstate su len predpokladom k zmenam ich objemu. In$pirativna a
aplikac¢na Cast’ prace spocivajuca v konkrétnych navrhoch starostlivosti tak nestoja na celkom
pevnych zékladoch.
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3. Prehl’ad problematiky je vel'mi stru¢ny a zameriava sa najméa na problematiku zanasania
v nie celkom porovnatel'nych situaciach (aj ked’ si uvedomujem nedostato¢nost’ zdrojov

a unikatnost’ lokality). Autor neuvadza prehl’ad k sti¢asnému stavu nadrzi (napr. viacero
projektov obnovy banskostiavnickych tajchov, vysledky Cistenia a rekonstrukcie tam, kde uz
bola vykonana a pod).

V pripade d’alSieho publikovania vysledkov prace odporuc¢am:

1. Vytvorit spolo¢ntl kapitolu pre krajinno-ekologicku charakteristiku uzemia vratane
¢iastkovych morfometrickych analyz, prvkov aj javov vyuZitia krajiny ako faktorov a
podmienok k zmene retencného objemu.

2. Samostatne vyhodnotit’ zmeny retenéného objemu nadrzi a samostatne vyhodnotit’ stvislost’
vplyvu spomenutych faktorov, podmienok a zanaSanim (napriklad vaha faktora sklonu (aj
dizky) svahu sa v ramci jedného prvku vyuzitia krajiny meni!).

3. Metodicky odovodnit’ pouzitie faktorov a zhodnotit’ ich r6znu vahu.

Namety:

1. Zhodnotit’ zmenu vyuzitia krajiny v sivislosti so zmenou retencné¢ho objemu.

2. Kombinaciou podmienok a faktorov zanasSania (ktoré su pre banskostiavnické tajchy
podobné) vytvorit’ model (na baze syntéz) s odporicacim charakterom pre starostlivost’ o
krajinu.

9. | Pracu v predloZenej podobe obhajovat’

-odporuac¢am-
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