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Slovné hodnotenie prace

1. Zikladna charakteristika

Predlozena dizertacna praca ma 2 ¢asti:

Cast’ 1: Uvod a zhrnutie dizertacnej prace

Cast’ 2: Rukopisy

Rozhodujticou ¢ast'ou dizertaénej prace je Cast’ 2, ktora je suhrnom 9 publikovanych
prac a 2 odovzdanych prac na publikaciu v autorstve a spoluautorstve D. Kubinského. Ttito
Cast’ autor v Casti 1 oznacuje ako Vysledky.

Cast’ 1 okrem uvodu, zoznamu priloZzenych prac azoznamu literatury zahmuje
kapitolu Material a metédy na 8 stranach a kapitolu Diskusia a zaver na 7 stranach.

Publikované prace v Casti 2 zrejme boli posudzované recenzentmi v uvedenych
vedeckych aodbornych c¢asopisov. Preto posudzovat obsah jednotlivych  ¢&lankov,
nepovaZujem za nalezité, aj keby v niektorych pripadoch by bolo mozné vyjadrit’ urcité
polemiky.

Zaroven prehlasujem, Ze publikované ¢lanky autora jednoznacne dokazuju jeho
schopnost’ vedecky pracovat’ a umoziiuju vyslovit’ odportéanie autorovi udelit’ titul PhD.

Moj oponentsky posudok zameriam predovietkym na Cast’ 1. resp. na prepojenie

tychto dvoch casti prace.

2. Aktuilnost’ zvolenej témy
Téma dizertacnej prace je aktuilna, zandSanie nadrzi je celosvetovym problémom.

7 regionalneho hladiska vysledky mo6zu byt samozrejme zaujimavé aj pre spravcu

analyzovanych nadrzi.



3. Splnenie ciel’a dizertac¢nej prace.

Ciele prace uvedené v kapitole Uvod boli splnené, ato vréznom rozsahu
v jednotlivych publikaciach v Casti 2.

Pripomienka:

Vzhladom na zvoleni formu prdce by bolo Ziaduce, aby autor definoval, v ktorych
predlozenych prdacach sa jednotlivé ciele uvedené v kapitole Uvod splnili a v akej miere.
Niektoré metédy sa opakovali takmer v kaZdej praci, niektoré menej (napr. ciel oznacovany

ako 1V. Analyza potencidalnych zdrojov na zdklade interpretacie morfometrickych

charakteristik ...).

4. Zvolené metody spracovania:

Za rozhodujucu cCast’ prace, resp. prilozenych prac, povazujem analyzu zmien
retencného objemu vybranych nadrzi. Tato Cast’ prace je dokladne podlozena aj vhodnymi
metodikami a v sticasnosti dostupnymi technickymi prostriedkami.

Pripomienka:

Metody pre ostatné aspekty prdce popisané menej podrobne, resp. sa autor odvoldva
na vlastné prdce, alebo sekunddrne zdroje (morfometria, manazment).

Otdzky:
® Autor uvdadza, Ze pri vycleriovani mikropovodi nebol brany do uvahy systém zbernych

Jarkov, pritom zdéraziuje, e boli spracované , morfometrické charakteristiky
ovplyvawjice priamo alebo nepriamo odtokové pomery*. Autor antropogénne formy —
teda aj jarky — za také ovplyviujiice Jaktory nepovazuje?
* Otazky na aplikdciu morfometrickych ukazovatelov:
— Akym spésobom syntetizoval autor morfometrické uidaje? Vytvaral morfotopy?
— Orientaciu reliéfu bral do uvahy len v pripade juznych svahov?
— Krivost reliéfu(formy) autor nebral do uvahy. Aky je jeho ndzor na vplyv krivosti na
odtok a odnos?
® Bol uz autor svedkom, alebo md udaje o vybrezovani Jarkov a o vzniku vyznamnejsich
eroznych foriem a vyplaveniu materidlu v dosledku vybrezovania?
* Autor vyrazne upozoriuje na nebezpecenstvo povrchového odroku Ten samozrejme zavisi
od mnohych faktorov. Poznd autor prace tohto charakteru zo svojho modelového iizemia?
Poznd vypoctové modely, podla ktorych v okoli niektorych nadrzi je velmi maly povrchovy

odtok (napr. okolo Bakomi)?



5. Vysledky dizertacnej price, nové poznatky
Vysledky dizertacnej prace st uvedené v priloZenych publikaciach v Casti 2.
Zdoraziujem, Ze tieto vysledky plne vyhovuji poziadavkim na dizertacné prace. Napriek
tomu mam niektoré pripomienky, ktoré vyplyvaji najmi zo vztahu Casti 1 a Casti 2:
Pripomienky a otdzky:

e  Obsah je obsahom len pre Cast' 1. Vhodnejsia by bola jeho presnd forma, aj s clenenim
na obe casti.

e Cast 2 je nazvand ako Rukopisy. Prace zaradené do tejto casti su vsak uz publikované
clanky. Aj posledné 2 clanky — autorom oznacené v kapitole Vysledky ako (submitted)
maju formu uz publikovanych prdc v konkrétnych cislach ¢asopisov. (?)

*  Preco autor zaradil svoj najnovsi clanok, ktory dotiahol az do manazmentovych opatreni
v poradi na Iretie miesto, nie na koniec, kde prave posledné dve prdace majii podobny
charakter?

» Vkapitole Diskusia a zdver si sice rozobraté najdéleZitejsie aspekty vysledkov prdce,
prave vzhladom na zvolenii formu dizertacnej prdce by sa ale Ziadala struktiirovanejsia
Jorma diskusie. Mohlo by to byt' bud’ podla jednotlivych nadrzi, alebo podla jednotlivych
metodickych aspektov, podla stupna zandsania, podla manazmentu, ap. Vysledky v Casti
1 nie su totiz osobitne sformulované, aj diskusie v jednotlivych publikovanych élankoch
maju podobne ,, spontdnny* charakter, tym vysledok dizertacnej prdace ako celku sa
prejavuje menej zretelne.

e Navrhy manazmentovych opatreni, ktoré sii uvedené v kapitole Diskusia a zaver, ale aj
v jednotlivych clankoch, autor neopiera (alebo aspon necituje) ani o odvetvové metodiky,
ani o krajinno-ekologické, alebo iné metodiky. Preto maji charakter skér vybranych
zasad a krajinno-ekologickych predstdv a Zelani, ako charakter v redlnej praxi — napr.
v LHP, alebo v PPU - systémovo akceptovatelnych opatrent.

e Tato poznamka vSak nezniZuje hodnotenie sposobilosti autora na udelenie titulu PhD. na
to bohato stacili prdace na urcenie zmien objemu nddrzi. Upozoriujem len na sprdvne
pochopenie  procesu moznosti uplatnenia vysledkov do praxe, napr. do médne

oznaceného procesu ,,manazment ", aby vysledky vedy boli praxou skutocne akceptované

5. Prinos pre d’alsi rozvoj vedy.

Za najvyznamnejsi prinos povazujem:

(S



rozvinutie, prepojenie a aplikaciu roznych metéd a novych technik na ur&en;
nie

retencného objemu vodnych nadrzi v minulosti a dnes:

konkrétne analyzy zmien objemu vodnych nadrzi, resp. stupia ich zanasania vo vel'm;i

frekventovanej rekreacnej oblasti Stiavnickych vrchov.

6. Zaveretné hodnotenie

Dizertatnu pracu hodnotim kladne a navrhujem autorovi udelit’

vedecko-
akademicky titul PhD.
Klasifikacia prace
Predmet hodnotenia Hodnotenie
Aktualnost’ a naro¢nost’ zadanej témy prace A —vyborne (1)
Zorientovanie sa Studenta v danej problematike predovsetkym A —vyborne (1)
analyzou domacej a zahranicnej literatury
Vhodnost’ zvolenych metéd spracovania rieSenej problematiky A —vyborne (1)
Formulécia ciel'ov prace a miera ich splnenia A — vyborne (1)
Rozsah a turoven dosiahnutych vysledkov A —vyborne (1)
Analyza a interpretacia vysledkov a formulécia zaverov prace C — dobre (2)
Vyuzitel'nosti vysledkov v praxi B — vel'mi dobre (1,5)
Prehl'adnost’ a logicka Struktira prace B — vel'mi dobre (1,5)
Formalna, jazykova a Stylisticka aroven prace A —vyborne (1)
Celkové hodnotenie prace
Pracu hodnotim znamkou A - vyborne (1)
Pracu v predloZenej podobe pripustit’ k obhajobe odporti¢am.
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